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Зміни в економічному обороті, що відбували­
ся в останні роки в У країні, призвели до icrornoгo 
оновлення: вітчизняного цивільного законодавсгва. 
У правотворчій діяльності приділяється багато 
уваm категорії послуг, у цивільному законодавсгві 
з'являються нові види договорів про надання ш:г 
слуг, які раніше були невідомі вітчизняній циві­
лістичній науці. 
Розквіт сфери послуг у світі розпочався у 
першій половині 60-х років ХХ сторіччя і продов­
жу€ТЬСя до наших днів. 
Для того, щоб з'ясувати зміст та сутність по­
няrrя "послуги" як юридико-економічної категорії 
необхідно проаналізувати фушщіональні характе­
ристики цього поняття. Багато науковців, як 
юрисrів, так і економісrів, намагалися розкриги 
суть даної категорії, охарактеризувати посл yry як 
об'єкт соціальних відносин, що певним чином вре­
rу льовані. Це стало особливо шсrуальним, коли 
зайюrгість населення у сфері послуг почала підви­
щуватися, а посл уrи в економіці багатьох країн­
займати значну частину валового доходу [1). Пра­
вовому реrулюванню ці єї проблематики присвя-
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чені праці таких авторів, як, Є.Д. Шешенін, 
М.В. Кротов, А.Ю. Кабалкін, Т.В. Ларіна, 
Н.П. Індюков та деяких інпшх [2]. 
Чшmий Цивільний кодекс України визначає 
послуги як самостійний об'єкт цивільних прав 
(ст. 177 ЦК України), хоча, на відмінувідінших 
об'єктів (наприклад, речей-ст.179 ЦК України, 
цінних паперів- ст. 194 ЦК України, інформації­
ст. 200 ЦК У країни), не містпгь їх легального виз­
начення. Немае нормативного визначенняnослуг 
і в главі б3 ЦК У країни "Посл уrи. Загальні поло­
ження". 
Незважаючи на те, що законодавець вживає 
nоняття "послуги" не тільки в ЦК України, а й у 
цілій низці як законодавчих, так і підзаконних 
нормативно-правових актів, у жодному з них не 
міститься їх едине визначення [3]. У явлення про 
розуміння послуги законодавцем ми отримуємо 
із різних норм цивільного законодавства. 
Якщо звернутись до етимології слова, то під 
"послугою", nереважно, розуміється: 1) дія, вчи­
нок, що дає користь, допомогу іншому; 
2) діяльність підприємств, організацій та окремих 
осіб, виконувана для задоволення: чиїхось nотреб; 
обслуговування [4; 894]; люб'язний вчинок, слу­
жіння, слугування [5; 305]. Жодне з цих значень 
не передає nоняття про послуrу як правову кате­
горію. 
Не зрозумілим є ппгання, чи можна вважати 
тотожними категорії "послуга" та "обслуговуван­
ня". Під обсл угонуванням розуміється виконання 
роботи, функції, пов'язаної із задоволенням чиї­
хось запитів, nотреб [б; 243]. Що ж розуміється 
під послугою? 
Єдиного визначення посл уrи як предмета до­
говірного зобов'язання з надання послуг не було і 
в цивільному законодавстві СРСР. Не було його 
Цввіт.не, підпрвt:ІОІІІЦІtке, rосподарс•ке та трудове право 
дана і наукою радянського цивільного права. Мож­
на стверджувати, що це пояснюється різноманіт­
тям договорів про надання послуг та відсуmістю 
комnлексного дослідження цієї групи договорів. 
Посл yra як правова категорія, а саме як пред­
мет зобов'язання з надання послуг, у вітчизняній 
науці була вперше досліджена €.Д. Шешеніним 
[7; 40-47]. 
Необхідно зазначити, що в окремих працях 
були спроби розкрити економічну та юридичну 
суmість послуги як предмета конкретного зобо­
в'язання [8]. 
Посл yra в економічному розумінні розгляда­
лася, наприклад, К Марксом як "особлива спожив­
ча вартість праці, що "надає послуги не як річ, а 
як діяльність" [9; 413]. Необхідно звернути уваrу 
на те, що мова 'І)'Г йшла не про будь-яку діяльність, 
а лише про ту, що не має упредметненого вира­
ження, тобто нематеріального блага. К Маркс, за 
великим рахунком, розрізняв дві категорії послуг: 
1) "послуги, тобто споживчі варrості, що пред­
ставляюrь результат певних видів діяльності або 
праці", що втілююгься в товарах. Послуги цієї 
категорії надаклься особам за договорами підря­
ду; 
2) послуги, що "навпаки, не залишають доти­
кальних результатів, що існують окремо від вико­
навців цих послуг; тобто результат їх не є придат­
ний для продажу товар" [ 10; 414]. 
Послуги останньої категорії можуть надавати­
ся за різноманітними договірними зобов'язання­
ми на надання послуг (перевезеШІЯ, доручеШІЯ, 
зберігання, комісїятадеякі інші). У цявіліетичній 
літературі існує думка, що К Маркс мав на увазі 
не те, що послуга не є товаром, навпаки, він вказу­
вав, що вона "не є придатним для продажу" това­
ром, а це -товар особливого роду [ 11; 7]. 
Цікавим, на нашу думку, є те, що визначає 
товар "як продукт діяльності (включаючи роботи, 
послуги, а також цінні папери), призначені для 
реалізацп•• [12]. При цьому, під реалізацією про­
дукції (робіт, послуг) розуміється "господарська 
операція суб'єкта підприємницької діяльності, що 
передбачає передачу права власності на продук­
цію (роботи, послуги) іншому суб'єкту підприєм­
ницької діяльності в обмін на еквівалентну суму 
коштів або боргових зобов'язань" [13]. Отже, за 
цивільним законодавством, послуга- це продукт 
діяльності, призначений для реалізації, тобто гос­
подарської операції суб'єкта підприємницької 
діяльності, що передбачає передачу права власності 
на послуги іншому суб'єкту підприємницької 
діяльності в обмін на еквівалентну суму коштів 
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або боргових зобов'язань. Проте, необхідно зазна­
чити, що ця позиція законодавця є дещо неточ­
ною. Так, товар, як уже зазначалось, на законо­
давчому рівні визначаєrься "як продукт діяльності 
(включаючи роботи, послуги), тобто слід розумі­
ти, що роботи і послуги теж є товаром. Однак у 
радянський період законодавець визначав продук­
цію "як товари, роботи, послуги" [14; 245-246]. На 
жаль, у сучасному українському законодавстві 
немає визначення продукції. 
Звернемося до етимології слів "товар", "про­
дукція", продукт". Так, під товаром прийнято ро­
зуміти продукт праці, призначений для обміну, що 
має споживчу й обміШІ}' вартість [15; 400], про­
дукт праці, призначений для продажу і здатний 
задовольняти пспреби покупця (16; 110], будь-яка 
продукція, послуги, робаrи, права інтелектуальної 
власності та інші немайнові права, призначені для 
продажу [17; 1251]. Під продукцією розуміється 
сукупність продуктів, що є результатом виробниц­
тва окремого підприємства, галузі промисловості, 
сільського господарства або всього народного гос­
подарства країни за певний проміжок часу, а та­
кож плоди особистої творчості [18; 218]. Між тим, 
продукт- це предмет (те, на чому зосереджується 
чиясь увага, на що спрямована чиясь діяльність 
[19; 200]), що становить результат людської праці, 
діяльності. На підставі вищезазначеного, можна 
дійти до висновку, що ширшою є категорія "про­
дукція", яка охоплює товари та результати особи­
стої творчості, а також роботи і послуги як про­
дукти людської праці. 
У всіх зобов'язаШІЯХ з надання послуг пред­
метом договірного зобов'язання виступає послу­
га. Що ж вона собою являє? 
е.д. Шешенін, проаналізувавІІШ економічну 
суmість відносин при наданні різноманітних по­
слуг, дійшов до висновку, що послуга як предмет 
договірного зобов'язання має такі ознаки: 1) по­
слуга- це діяльність особа (фізичної або юридич­
ної), яка надає послуrу; 2) наданняпослуги не ство­
рює речового результату; 3) корисний ефект по­
слуги (діяльності) споживається в процесі надання 
послуги, а споживча вартість послуги зникає 
[20; 177]. Відповідно до названих ознак €.Д. Ше­
шенів пропонує визначення послуги "як діяльності 
ті €Ї або іншої організації, корисний ефект якої не 
має речового результату і споживається у процесі 
надання послуги" [21; 182]. 
У своєму монографічному дослідженні Кро­
тов М.В. розглядає послугу в двох аспектах- як 
економічну категорію, так і правову категорію. 
Послуга як економічна категорія представляє со-
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бою єдність процесу та продуюу праці, а в право­
вому розумішrі послугоюета або інша сторона 
економічного змісту послуги: або продукт праці 
або процес праці [22; 12,14). Так, послуга як про­
цес праці (обслуговування) внетупає як об'єкт тру­
дових правовідносШІ, під яким розумієгься вико­
нання працівником певної трудової функції відпо­
відно до його спеціальності, кваліфікації й посади. 
Тоді як продукт праці -послуга е об'єктом цивіль­
ІШХ правовідносШІ, під яким розумїєгься певне 
благо- результат діяльності, що мае властивості 
товару. 
Щуковька О.М. визначає послугу як вид бла­
га, що служить засобом задоволення потреб за 
рахунок здійснення діяльності (шляхом вЧШІення 
дій) одним суб'єктом, у корисних якостях якої і 
містиrься суб'єктивний інтерес іншого суб'єкта, і 
на яку у останнього вШІНКае право вимоги [23; 22). 
Відповідно до статті 901 ЦК У країни за дого­
вором про надання послуг одна сторона (викона­
вець) зобов'язуєгься за завданням другої сторони 
(замовника) надати послугу, яка споживаєгься в 
процесі вЧШІення певної дії або здійснення певної 
діяльності, а замовник зобов'язуєгься оплатити 
виконавцеві зазначену послугу, якщо інше не вста­
новлено договором. Отже, зазначена стаття виз­
начає послугу, точніше, предмет договору про на­
дання послуг, використовуючи категорії "дія" або 
"діяльність" (надіnИ послугу означає "вчиниm дію", 
"здійсниm діяльність"). 
Аналіз статті 901 ЦК України дозволяє нам 
дійти висновку, що в послугах сама дія набуває 
значення явища, що здюне зміниm стан предметів 
матеріального та нематеріального свіrу. Tyr важ­
ливим е не виготовлення, обробка, переробка, ре­
монт речі або виконання іншої робаги з передан­
ням ії результаrу замовникові, що мае місце при 
договорі підряду (ч. 2 ст. 837 ЦК України), а щось, 
що не мае речового результаrу- продукт дії або 
діяльності, що немае майнового вираження, тоб­
то сукупність якостей, що мае сама дія або 
діяльність. У цьому і полягає корисний ефект по­
слуги, що задовольняє потребу замовника і спо­
живається в процесі надання, і саме це і е першою 
ознакою послуги як правової категорії. 
Другою істотною ознакою послуги е те, що 
виконавець не може (і, мабуть, і не повШІен) га­
ратувати певний позитивний результат, оскільки 
в послугах "продаєгься" (передаєгься) не сам ре­
зультат, а дії, що призвели до нього [24; 348]. Ре­
зультат лежить поза межами послуги. Тому, ре­
зультат може буги позитивним, негативним або 
повністю відсугнім. 
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Насrупна ознака послуги вmікае зі 3Місrу rnmi 
901 ЦК України, згідно з якою виконавець зобо­
в'язується надати послугу, яка спожнваєгься в про­
цесі вЧШІення певної дії або здійснення певної 
діяльності, тобто процес надання послуги невідрив­
ний від виконавця послуги. Споживання послуги 
співпадає з процесом ії надання. У ее це вказує на 
таку ознаку послуги, як невіддільність послуги від 
виконавця послуги. 
Важливим е те положення в законодавстві 
(стаття 901 ЦК України), що виконавець надає 
послугу за завданням замовника і це є насrупною 
специфічною ознакою послуги. Відповідно і в за­
мовника вШJНКае зобов'язання оплатити виконав­
цеві зазначену послугу, якщо е його попереднє 
завдання. 
Таким ЧШІом, на підставі вшцевказаного ана­
лізу можна стверджувати, що послуга е багатос­
тороннім і багатоаспектним явшцем. Проблема ле­
гального визначення послуги (як об'єкта цивіль­
них прав) залишається поки що відкритою. 
Проаналізувавши положення законодавства та 
доктрини, можна запропонувати таке визначення 
послуги як об'єкта цивільних прав. 
Послуга- це специфічний об'єкт цивільних 
прав, продукт корисної дії або діяльності, що не 
мае майнового вираження, результат якоїнемае 
юридИ'Шого значення і не може буги гарантова­
ним, яка надаєгься за завданням замовника і пе­
редбачає їі надання особисто виконавцем і е не­
віддільним від нього (виконавця). 
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